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올바른 음악정책을 세우라

나    운   영

   

     해가 바뀔 때마다 제언을 해왔건만 별로 이루어진 일을 못 보았다. 그러면서도 매년 제언을 해보는 것은 요행

을 바라기 때문일까?

    첫째로  「문화예술 진흥원은 올바른 운영을 하라. 우리나라 작가와 우리 작품에 한해서만 창작지원금과 공연

지원금을 지급하라.」

    굶주리며 작품을 완성해 놓아도 작품료 받기는커녕 공연에 대한 보장마저 없이 몇 해고 썩히게 되니 이래가지

고야 창작 의욕이 생길 수 있겠는가? 특히 오페라를 관람하면 그 나라의 문화 수준을 알 수 있다고 하니 적어도 

오페라만이라도 창작지원금과 공연지원금을 준다면 머지않아 좋은 작품이 쏟아져 나올 것이 분명하다.

    둘째로  「미술에 있어서의 국전과 동급의 음악 경연대회를 문공부가 주최하라.」

   정부에서 체육, 영화, 미술에 대해서는 적극적인 지원을 해주는데 유독 음악에 대해서는 너무도 등한시하는 

듯한 느낌을 주고 있으니 그 까닭이 무엇일까? 국전에서는 대통령상, 국무총리상, 장관상을 주고 특히 대통령상

을 탄 작가에게는 정부 돈으로 파리 유학을 보내는데 어째 음악에는 그런 혜택이 없어야만 하는가? 국전과 동격

의 음악 경연대회를 문공부가 주최해준다면 장차 제2의 안익태, 정경화가 얼마든지 나올 수 있게 될 뿐만 아니

라 언젠가는 고상한 음악을 즐길 줄 아는 교양 있는 백성이 모두 될 것이다.

    셋째로  「흥행성을 띠지 않은 음악 연구 발표회에는 세금을 면제해 달라.」

    오늘날 국산 영화의 질이 이만큼이라도 높아진 까닭은 정부에서 면세조치를 취해준 덕분이다. 그런데 이와 반

대로 연구발표회의 성격을 띤 온갖 음악회에까지 세금을 부과한다는 것은 아예 음악 활동을 하지 말라는 말밖에 

안 된다. 단지 일회 공연으로 끝나는 작곡발표회, 연주발표회, 교향악단 정기연주회 등에 정부에서 지원금은 못 

줄망정 세금을 부과해서야 될 말인가?

    넷째로  「적어도 음악계에만은 정년제를 적용시키지 말아 달라.」  

    예술가는 연륜을 쌓을수록 더 원숙하고도 심오한 예술이 창조되는 법인데 젊은 사람보다도 실력이 월등한 실

력가에게까지도 단지 나이 탓만으로 퇴직을 강요한다는 것은 언어도단이다.  「예술가는 60세부터」인데 교육기

관이나 연주단체에서 60세 또는 65세에 내쫓는다는 것은 그야말로 고려장(?)이 아니고 무엇이란 말인가….
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